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Sind Taschenrechner schuld, dass Schiiler und
Studenten immer schlechter rechnen konnen?

.Rechner er-
setzen kriti-

sches Nach-

denken™

Prof. Karl-Joachim Wirths,
Institut fir Algebra und
Analysis, TU Braunschweig

ine verniinftige Arbeit

mit dem Taschen-
rechner sollte bestehen
aus einer rechnerfreien
mathematischen Einfiih-
rung der Begriffe und ei-
ner eventuell daran an-
schlieRenden, vielleicht
interessanteren Arbeit mit
dem Rechner.

So wird das auch von
den vielen mathematisch
kompetenten Lehrerinnen
und Lehrern versucht. Ich
vermute, dass diese kon-
zeptionell einleuchtende
Idee durch eine mensch-
lich verstdndliche Haltung
zum Scheitern verurteilt
ist.

Es ist schwer einzuse-
hen, warum man sich fiir
etwas anstrengen soll, das
eine Maschine viel schnel-
ler und dazu - jedenfalls
bei richtiger Bedienung —
fehlerfrei bewéltigen kann.
SchlieRlich fahren wir
manche Strecke ja auch
mit dem Auto, die wir zu
Ful} gehen konnten.

So wird der Rechner zu
einer Black Box, die das
Denken, das Nachdenken
und auch die Kritische

Auseinandersetzung mit
den Ergebnissen ersetzt.

Da bereits in der Grund-
schule der Umgang mit
Taschenrechnern zumin-
dest bekannt ist, ist es
schon dort nicht mehr
leicht, die elementaren
Grundregeln des Rech-
nens zu einem gut trainier-
ten Bestandteil des schuli-
schen und aulerschuli-
schen Lebens zu machen.
Ich habe noch die Worte
einer angehenden Lehre-
rin in den Ohren, die be-
richtete, dass sie es bereits
als Nachhilfe-Lehrerin
schwer hat, einen Schiiler
davon zu liberzeugen, dass
Bruchrechnung wichtig
ist, auch wenn Taschen-
rechner zugelassen wer-
den. Dieses Problem der
mangelnden Ubung in den
elementaren Rechenfédhig-
keiten, zu denen auch fiir
Studierende beispielsweise
die Regeln der Term-Um-
formung gehoren, wird be-
sonders schwerwiegend in
den Studienfichern, die
eine gute Beherrschung
dieser Fahigkeiten voraus-
setzen.

Dazu gehoren nahezu
alle Naturwissenschaften
und vor allen Dingen die
Ingenieurwissenschaften.
Ein friihes intensives Trai-
ning ist anscheinend
durch keine spéteren
Nachhilfe-Aktionen zu er-
setzen. Der Gebrauch des
Rechners in der Schule
sollte erst dann moglich
sein, wenn sichergestellt
ist, dass alle die fiir ihr
weiteres Lernen notwendi-
gen Rechenfédhigkeiten ha-
ben.

~Mathe ohne’
Werkzeuge %

ist kaum 5.4
moglich"

Horst Hischer, Prof. fur Ma-
thematik und ihre Didaktik
an der Uni des Saarlandes

S ind Taschenrechner
schuld? - diese Frage
wird all jene irritieren, die
sich engagiert fiir die Ent-
wicklung und Erprobung
sinnvoller Konzepte zur
Integration der heute iibli-
chen Taschencomputer in
den Unterricht einsetzen.
Andere werden das mit
,JIch hab's doch schon im-
mer gesagt!“ kommentie-
ren.

Doch wo sind die empi-
rischen Belege fiir die in
dieser Frage liegende Be-
hauptung?

Warum noch Integrati-
onsregeln lernen? - so
wurde 1989 nach dem
Vorliegen jener ersten
Computer-Algebra-Sys-te-
me (CAS) gefragt, die im
Prinzip all das kénnen,
was Rechnen heif3t: Aus-
fithrung von Kalkiilen wie
Dividieren, Lésen von
Gleichungen oder Inte-
grieren. Seitdem wird dis-
kutiert, welcher Bildungs-
wert dem zeitaufwendigen
Erlernen und Beherrschen
solcher Kalkiile jetzt und
in Zukunft noch zukom-
men wird: Wie viel Term-

umformung braucht der
Mensch?

Bis heute ist diese Frage
nicht abschlieBend beant-
wortet, aber sicher ist: Ein
Weiter so wie bisher! ist
keine Losung. Mathema-
tik findet zwar vor allem
im Kopf statt, aber An-
wendung von Mathematik
ist ohne Einsatz von
Werkzeugen kaum mog-
lich. Und Werkzeuge &n-
dern sich mit den Zeitlduf-
ten: So waren noch vor
vier Jahrzehnten auch in
der Schule Logarithmenta-
fel und Rechenstab unver-
zichtbar. Doch heute ha-
ben sie nur noch Muse-
umswert — und berufliche
Chancen bietet die Fahig-
keit zu ihrer Nutzung
wohl kaum!

Seit rund 15 Jahren gibt
es CAS-fahige Taschen-
computer, und deren Ver-
wendung wird einen an-
spruchsvoll(er)en Mathe-
matik-Unterricht ermdgli-
chen, ohne dass die
grundlegenden Rechenfer-
tigkeiten darunter leiden
miissen: So zeigen bereits
jetzt aktuelle empirische
Untersuchungen, dass
Schiiler, die im Mathema-
tik-Unterricht mit CAS ar-
beiten, deutlich bessere
Testergebnisse erzielen als
die CAS-losen — und das
sogar dann, wenn sie im
Test kein CAS verwenden!
Die Hochschulen werden
daher nicht umhin kon-
nen, die geschilderten
Rahmenbedingungen bei
ihren Kalkiil-Anforderun-
gen mit zu bedenken: Wie
viel Termumformung
brauchen Ingenieure?



